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Rawlsova teorija pravednosti i pitanje istine
Sažetak
U ovom radu raspravljamo odnos Rawlsovog političkog liberalizma i istine. Budući da je 
politički liberalizam teorija koja izbjegava sva kontroverzna epistemološka i metafizička 
pitanja, jednako tako izbjegava i pitanje svoje istinitosti i koncept istine uopće. Usredotočili 
smo se na tri autora koji tvrde da politički liberalizam ne može izbjeći pitanje istine. Prvi 
autor je perfekcionist, Joseph Raz, koji pokušava pokazati da je Rawlsova teorija nekohe­
rentna ukoliko se ne bavi pitanjem istinitosti neke moralne doktrine na kojoj mora počivati. 
Drugi, David Estlund, tvrdi da je teorija filozofski neodrživa ako se ne poziva na istinitost 
svog fundamentalnog načela. Treći, Joshua Cohen, pokazuje nemogućnost izbjegavanja 
nekog koncepta istine ako se u političkoj teoriji pozivamo na vjerovanja i opravdanje. Na­
stojimo dokazati tvrdnju o praktičko-političkoj i filozofskoj ograničenosti njihove kritike 
Rawlsove teorije. Temeljna intencija članka je opovrgnuti kritike koje se upućuju Rawlsu te 
time ojačati njegov prijedlog političkog liberalizma. Pri tome nastojimo i nadopuniti nedo­
rečenosti u Rawlsovom prijedlogu te zbog toga nudimo preciznije određenu sliku političkog 












liberalno	viđenje,	 te	 kritike	koju	 su	 izložili	 Joshua	Cohen	 (Cohen,	 2009)	 i	




































pajućeg	konsenzusa	 je	uspostaviti	 zajedničku	podršku	za	 liberalni	politički	
svjetonazor	koja	će	moći	uključiti	i	filozofske	poglede	koji	su	vezani	uz	ideal	



















ponašanju  i na one na koje  se  imaju osloniti vlade nije nešto novo. Prema 
Razu,	takav	stav	figurira	u	liberalnoj	političkoj	misli	barem	od	vremena	kada	



















Razlog  za  to  je  velikim dijelom  i  taj  što  vlade nisu moralni  autoriteti  koji 
trebaju	razriješiti	 različita	 i	suprotstavljena	gledišta	sveobuhvatnih	doktrina	
kojima	građani	pripadaju.	Kada	bi	 uloga	vlade	uistinu	bila	 ta	 da	proglaša­
va	određena	načela	 istinitim,	 tada	bi	 ih	morala	 i	opravdati	onime	što	vlada	
smatra	da	su	istiniti	sveobuhvatni	razlozi.	Budući	da	je	za	pretpostaviti	da	ne	
dijele	svi	građani	iste	sveobuhvatne	razloge,	time	bi	vlada	nametala	određenu	























Prema	ovom	argumentu,	 stabilnost	 je	 zajamčena	 jer	 svi	 građani	 imaju	 iste	
razloge	za	željeti	pravednost	i	njezina	načela:	ona	omogućuju	svakome	da	re­
alizira njihovu zajedničku ljudsku prirodu kao moralnih djelatnika i moralno 





Na	ovom	mjestu	 valja	 reći	 da	 se	 tako	nešto	
slično	 već	 tvrdilo	 ranije	 i	 to	 unutar	 određe­
ne	 sveobuhvatne	 doktrine,	 a	 to	 je	 enciklika	
Dignitatis Humanitae iz	1965.,	gdje	se	 tvrdi	






U  Teoriji pravednosti Rawls	 govori	 o	 kon­
cepcijama	 dobra,	 dok	 u	 Političkom libera­

















situacija	da	 se	 različiti	građani	ne	 slažu	oko	sveobuhvatnih	doktrina,	pa	ni	
oko	one	koju	je	Rawls	predstavio	u	argumentu	kongruencije	kao	utemeljenje	
stabilnosti,	i	dalje	mogu	biti	razložni,	to	jest	spremni	na	pravičnu	suradnju.	
Upravo	ovu	 situaciju	označava	pojam	 razložnog	pluralizma	koji	 će	biti	 od	
središnje	važnosti	u	kasnijoj	 fazi	Rawlsove	 teorije	–	 razložni	pluralizam	je	
























rom	 da	 je	 u	 ranijoj	 formulaciji	 upravo	 kongruencija	 imala	 ulogu	 jamstva	





doktrinu  i  tvrditi  njezinu  istinitost. Ova  je kritika dvojaka. Raz odbacuje  s 
jedne  strane  zahtjev  da  nam  je  za  stabilnost  iz  ispravnih  razloga  potrebno 

















Puno	 čimbenika	 doprinosi	 stabilnosti	 političkog	 sustava	 neke	 zemlje:	 priroda	 njene	 kulture,	











































ra  istaknuti  da  nam  povijest  pokazuje  da 
društvena stabilnost na elementima koje Raz 




depresije)  vrlo  doprinijelo  to  da  demokrat­
ske	 vrijednosti	 nisu	 uživale	 opću	 suglasnost	
i	 legitimitet.	Nasuprot	takvim	vrijednostima,	
nedemokratski	 režimi	 (ne	 samo	 fašistički)	
su  isticali  upravo  ove  elemente  koje  navodi 



































































































































od	 tih	 aspekata	ne	uključuje	 istinitost.	Čak	 i	 da	 se	 u	 jednom	 trenu	pokaže	
da su sve koncepcije pravednosti koje imamo na raspolaganju neistinite to i 
dalje	ne	znači	da	ne	postoji	ona	koncepcija	koja	je	najrazložnija	i	samim	time	







zato	 jer	 je	nerazložno	uskraćivati	 svoju	odanost	nekoj	 razložnoj	koncepciji	
samo	zato	jer	nije	točno	istinita.7
To	također	ne	znači	da	Rawls	ne	može	smatrati	svoju	koncepciju	pravednosti	
–	pravednost	 kao	pravičnost	 –	 istinitom,	odnosno	da	građani	ne	mogu	po­
tvrđivati	koncepciju	pravednosti	kao	 istinitu.	Epistemičko	ustezanje	postoji	
samo	u	 određenom	dijelu	 političkog	 života	 kada	 koristimo	 svoju	 političku	
moć	kao	građani	da	opravdamo	prisilu	 (zakone)	 i	naše	obaveze	–	 to	 jest	u	
javnom	opravdanju:
»Sa	stajališta	našega	vlastitog	obuhvatnog	gledišta,	međutim,	možemo	sami	sebi	postaviti	pi­
tanje	smjera	 li	podupiranje	preklapajućeg	konsenzusa	 razložnih	doktrina,	naročito	kada	 je	 to	








»Prednost	 ostajanja	 unutar	 razložnog	 jest	 u	 tome	 što	 u	 njemu	može	 biti	 samo	 jedna	 istinita	
obuhvatna	doktrina,	 iako	mnogo	razložnih.	Jednom	kada	prihvatimo	činjenicu	da	 je	 razložni	
pluralizam	trajno	stanje	javne	kulture	pod	slobodnim	institucijama,	ideja	razložnoga	je	kao	dio	
osnove	javnog	opravdanja	za	ustavni	režim	prikladnija	nego	ideja	moralne	istine.	Zastupanje	










Prije	 nego	 što	 prijeđemo	 na	 izlaganje	 i	 diskusiju	 Estlundovog	 prijedloga,	







































»…	politički	 liberalizam	treba	tvrditi	 istinitost,	a	ne	puku	razložnost	–	 ili	prihvatljivost	svim	
razložnim	osobama	–	njegovog	utemeljujućeg	načela	 da	 su	 doktrine	 prihvatljive	kao	premi­
se	u	političkom	rasuđivanju	 jedino	ako	su	prihvatljive	svim	razložnim	građanima.	Načelo	se	




















peterovom	 shvaćanju	 demokracije	 (Schum­
peter,	1981).
9











pojedinaca,	 pripadnika	grupe	G,	nužno	 i	 dovoljno	 radi	 prihvatljivosti	 neke	
doktrine	u	političkom	opravdanju.
Potencijalno,	može	postojati	beskonačno	puno	pojašnjavanja	insularnih	gru­












































Estlund	 želi	 naglasiti	 da	 pozivanje	 na	 istinu	 na	 koje	 on	 upućuje	 ne	 otvara	







































































































































































Prikazati	 ćemo	 sada	 i	 raspravljati	Cohenov	prijedlog.	On	 želi	 braniti	 dvije	









































































teoriji.	Takva	koncepcija	može	doprinijeti	 teoriji	 samo	ako	bi	 tvrdila	da	 je	
to	 ispravna	 koncepcija	 istine.	No,	 tada	 bi	 zapala	 u	 problem	 jer	 bi	 bila	 su­
protstavljena	mnogim	drugim	koncepcijama	istine	kao	što	su	koherencijska,	
korespondencijska	ili	pragmatistička	teorija	koje	mogu	prihvaćati	građani	u	


















































na	 to,	 smatra	se	da	 je	 istina	 razdvajajuća	s	obzirom	da	 je	 isključujuća.	Ta­
kav	se	stav	suočava	s	nekim	problemima.	Prvi	među	njima	jest	da	nije	samo	
istina	 isključujuća	na	 takav	način.	Kada	zastupam	svoje	 shvaćanje	praved­
nosti,	moram	ga	nekako	razlikovati	u	odnosu	na	suparnike.	Mogu	reći	da	je	
moje	 shvaćanje	najrazložnije.	Ali	 takva	 je	 tvrdnja	podjednako	 isključujuća	





























































se	 drugi	 ne	 slažu,	 ali	 to	 ne	 isključuje	 potpuno	 dovoljnu	 domenu	 slaganja.	
Dakle,	možemo	se,	na	primjer,	 složiti	 s	Martin	Luther	Kingom	da	 je	 rasna	
segregacija	nepravedna,	ali	se	ne	složiti	s	njime	da	je	razlog	tome	činjenica	










vivendija	 nego	 preklapajućeg	 konsenzusa,	 s	 obzirom	 da	 bi	 se	 dio	 građana	
mogao	opravdano	osjećati	isključenim	iz	sustava.
Možda	je	rješenje	u	Cohenovom	shvaćanju	istine,	a	to	je	političko	a	ne	me­
tafizičko	 (niti	 antimetafizičko)	 shvaćanje	 istine.	 To	 je,	 kako	 smo	 vidjeli,	
shvaćanje	 istine	 koje	 pokušava	 ne	 opteretiti	 političke	 rasprave.	Ujedno,	 to	
je	shvaćanje	istine	koje	ipak	omogućava	korištenje	epistemoloških	pojmova	
poput	vjerovanja,	opravdanja,	itd.	No,	ako	to	shvaćanje	istine	može	uključiti 
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Nebojša Zelič, Elvio Baccarini
Rawls’ Theory of Justice and the Question of Truth
Abstract
In this paper we discuss the relation between Rawls’ political liberalism and truth. Since politi­
cal liberalism is a theory that avoids all controversial epistemological and metaphysical ques­
tions, it equally avoids the question of its truth and a concept of truth generally. We are focusing 
on three authors which claim that political liberalism can not avoid the question of truth. First, 
Joseph Raz, a perfectionist who claims that Rawls’ political theory is incoherent unless it is not 
concerned with the truth of some moral doctrine on which it must be derived. Second, David Es­
tlund, who claims that Rawls’ theory is philosophically untenable unless it does not consider its 
fundamental principle as true one. Third, Joshua Cohen, indicates the impossibility of avoiding 
some concept of truth if political theory is invoking concepts such as beliefs and justification. We 
are pointing on theirs practical-political and philosophical limited range in criticizing Rawls’ 
theory. The basic intention of the article is to confute criticisms addressed to Rawls and, in this 
way, to strengthen his proposal of political liberalism. At the same time, we try to resolve issues 
deriving from indeterminacies in Rawls’ proposal. For this reason we offer a picture of political 
liberalism that is more determinate than his original proposal.
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